SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 25/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a ||| GG
, zastipeného advokatom Mgr. Martinom Jankovicom, Zelezni¢na 257/19, Revica, proti
uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 17C/13/2024-218 zo 4. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim okresného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca inicioval na okresnom sude
spor, v ktorom sa na zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovand®), doméhal zaplatenia 1 994,58 eur s prisl. z titulu
nahrady Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky vo vyske 124,57 eur. Okresny std rozsudkom vo veci samej ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi 1 835,88 eur s prisluSnym urokom z omeSkania (vyrok I), vo zvySnej Casti



zalobu zamietol (vyrok II) a stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
73,26 % (vyrok III).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatel'a zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, ze zaviazal zalovanu k povinnosti
zaplatit’ stazovatel'ovi 124,57 eur a nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 85,02 %.

4. Nadvazne okresny sud uznesenim ¢. k. 17C/13/2024-198 z 31. jula 2025, vydanym vys$im
sudnym uradnikom, rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’
stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 8,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 438,03 eur,
ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske 11,90 eur atrovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vyske 290,68 eur. Pri vycisleni trov pravneho zastipenia vzniknutych v odvolacom
konani vychadzal z tarifnej hodnoty 124,57 eur, pretoze tato suma bola predmetom odvolacieho
konania (I. US 146/2019).

5. Proti rozhodnutiu vysSicho stdneho turadnika stazovatel' podal staznost, v ktorej namietal,
ze okresny sud nespravne urcil rozdielny vypoctovy zéklad pre vypocet vysky trov pravneho
zastupenia pred sudom prvej instancie (2 119,15 eur) apred odvolacim sudom (124,57 eur).
Z oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu podla jeho nazoru vyplyva, Ze pri vycisleni trov
konania je potrebné zobrat’ do ivahy vysledok celého konania, t. j. predmetom konania bola suma
2119,15 eur, atato mala byt tarifnou hodnotou ipri vycisleni trov pravneho
zastapenia v odvolacom konani. Odvolaci sid posudzoval konanie ako jeden celok a nerozliSoval
medzi trovami vzniknutymi vylu¢ne pred sudom prvej inStancie alebo vylu¢ne pred odvolacim
sudom. Inak by rozhodol o Uspechu st'azovatel'a v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

6. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost' stazovatel'a zamietol. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia sa posudzuje kazdy tkon pravnej sluzby
samostatne, ¢i uz su ukony vykonané v ramci jedného konania, alebo v ramci viacerych konani.
Ak dojde k zmene penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, meni sa vyska tarifnej
odmeny. Nie je spravny zaver, Ze vSetky ukony pravnej sluzby v ramci jedného konania maja
rovnaku tarifnt hodnotu, z ktorej sa urCuje tarifna odmena. Aj v priebehu jedného konania moze
dojst’ k zmene penazného plnenia, ktorého sa konanie tyka, a tak ik zmene tarifnej odmeny.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola suma 124,57 eur, a tak sa pravna sluzba tykala
len tohto penazného plnenia, nie penazného plnenia, ktoré bolo povodne predmetom konania
pred sidom prvej inStancie. Ak by sa pri tychto ukonoch vychadzalo z tarifnej hodnoty
2 119,15 eur, neboli by priznané trovy v pri€innej sivislosti s peflaznym plnenim, ktorého sa tykali.
Odvolaci sud rozhodoval nanovo o naroku na nahradu trov konania, t. j. rozhodoval tak o trovach
vzniknutych v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj o trovach odvolacieho konania. To,
ze nerozhodol osobitne o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania, neznamend, Ze v predmetnej veci neboli konania s rdznymi
predmetmi konania tykajuce sa réznych penaznych plneni, a neznamend to, Ze trovy pravneho
zastiipenia sa urcuju z rovnakej tarifnej hodnoty.

II.



Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
jeho prav. Okresny sud podla jeho ndzoru porusil také podstatné procesné principy ako princip
jednotnosti konania, princip kasacnej zadvéznosti a fair trial proces — nedotvaranie vole v prospech
jednej zo stran sporu. Ulohou okresného sudu nebolo prehodnocovat’ zavery rozsudku krajského
sudu, ktory vo vyroku o trovach konania jednoznacne urcil podiel pomeru uspechu zalobcu ako
uspesnej strany v spore s va¢$im uspechom v spore na vSetky jemu vzniknuté trovy konania.
Z dovodov jeho rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodol o trovach konania ako celku a nerozliSoval medzi
uspechom v Casti konania pred sidom prvej inStancie a v ¢asti konania pred odvolacim sudom.
Ak okresny sud prehodnocoval odovodnenie rozsudku krajského sudu, prekrucal, prispdsoboval si
vyklad svojej argumentacii, a teda postupoval svojvolne a rozhodol arbitrarne. Zaroven rozhodol
v rozpore s kasacnou zavdznostou rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol pri vycisleni trov

konania viazany.

8. Stazovatel' zastava nazor, ze ak by aj bol rozsudok odvolacieho sidu v otdzke formulovania
vyroku o naroku na nahradu trov konania vecne nespravny, aj v tomto pripade nim bol okresny sud
viazany, a nemozno od stazovatela pozadovat’, aby podaval mimoriadne opravné prostriedky voci
vyroku o naroku na ndhradu trov konania, ak tento znel v kone¢nom dosledku v jeho prospech,
pretoze by tym nahradzal pasivitu zalovanej a narusal fair trail proces.

9. Napadnuté uznesenie sa bezprostredne dotyka naroku stazovatela na ndhradu trov konania
v konkrétnej vyske, a teda ma potencial zasiahnut’ do jeho majetkovej sféry. Ked’ze spdsob urcenia
vysky nahrady trov konania neodzrkadl'oval garancie v zmysle €l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 dohovoru,
doslo podl'a nazoru stazovatela i1 k poruseniu jeho majetkovych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, ato z dévodu (udajne)
nespravneho urcenia tarifnej hodnoty veci pri vycisleni trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
v odvolacom konani.

11. Ustavny std vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav
vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porugenie mozno preskimavat’ spoloéne.

12. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov konania.
V nadviznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vZzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach



konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav UcCastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. Ak tstavny std v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, I. US 119/2012, 1. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).

14. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze o ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po tom, ¢o sa oboznamil
s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic prislusSné zdkonné
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), dostatoCne jasne a relevantne vysvetlil
svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania. Primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj sposob, akym reflektoval na argumentaciu, ktort
stazovatel’ uviedol v ramci staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika. Ustavny sud
nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

15. Je pravdou, ze krajsky sud vo vyroku o naroku na nahradu trov konania osobitne nerozhodol
o trovach, ktoré vznikli v rdmci prvoinstanéného konania a ktoré vznikli v ramci odvolacieho
konania, ale jednym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania
v rozsahu 85,02 %. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze dany vyrok koreSponduje s odvolacim
navrhom samotného stazovatela. Rozsudok krajského sudu je pravoplatny. Pravoplatnost’ je
v zmysle legalnej definicie obsiahnutej v § 226 CSP vlastnostou sudneho rozhodnutia, ktora
sposobuje jeho zaviznost a zdsadni nezmenitelnost. Zisadnou nezmenitelnostou sa rozumie
predovSetkym skutoc¢nost’, Ze zmena rozhodnutia po pravoplatnosti je pripustnd vynimocne
a na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie krajského siidu v casti vyroku
o naroku na nahradu trov konania nebolo napadnuté dovolanim ani ustavnou staznostou a nie je
predmetom posudzovania zo strany ustavného stdu. O naroku na nahradu trov konania tak bolo
definitivne rozhodnuté. Rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania sa prenieslo do ¢asti konania
po pravoplatnosti rozhodnutia, ked’ vysledok sporového konania je uz nespochybnitelny, a preto aj
miera uspechu z hl'adiska trov je definitivne urcena.

16. Pravdou je ito, ze formulacia vyroku krajského sudu moze v sebe niest’ isti vykladova
pochybnost’, na ktort poukazuje isamotny stazovatel. Takato formuldcia vSak automaticky
neznamena, Ze jedinym spravnym rieSenim pri vycisleni trov konania je urcenie trov pravneho
zastipenia zrovnakej tarifnej hodnoty bez ohladu na to, aky bol predmet sporu v ramci
jednotlivych $tadii konania. Aj v $tadiu po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na néhradu trov
konania je totiz vSeobecny sud viazany § 251 CSP a je limitovany v opravneni priznat’ strane sporu



iba ucelne vynalozené trovy konania na uplatnenie alebo branenie prava. Pravoplatné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania deklarujice uspech stazovatela (vyjadreny percentuédlne)
poskytuje vSeobecnému sudu len uréity ramec, v ramci ktorého je eSte stale dostato¢ny priestor
nato, aby vSeobecny sid so zohladnenim principov a zasad, na ktorych stoji rozhodovanie
o trovach konania (prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku o trovach), prihliadal pri
vycisleni trov konania na ti podstatni skutoCnost, ¢i v konkrétnom pripade iSlo o ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani v stvislosti s uplatiiovanim prava.

17. Predmetom odvolania, o ktorom konal a rozhodol odvolaci sud, bola len suma 124,57 eur,
ked’ze o tato sumu bol uplatneny néarok stazovatela znizeny v rozsudku okresného sudu, pricom
vyhovujica c¢ast’ rozsudku prvoinStanéného sidu nebola odvolanim napadnutd a nadobudla
pravoplatnost’. Stazovatel’ bol v odvolacom konani uspesny a ako tspesSnej strane v odvolacom
konani mu bol mu priznany (aj) narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Za tejto procesnej
situdcie a s prihliadnutim na zasady uplatiované pri rozhodovani o trovach konania potom obstoji
zaver okresn¢ho stidu o tom, Ze pri vycisleni trov odvolacieho konania sa vychadza len zo sumy,
ktora bola predmetom odvolacieho konania. Naopak, spdsob vypoctu predkladany st'azovatel'om by
v okolnostiach danej veci znamenal nespravodlivé ,,obohatenie” na trovach konania na ukor
protistrany.

18. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze trovy vynalozené sporovou stranou v spore musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postupom k predmetu konania a ich vynaloZenim sa
musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna ochrana proti takému
naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoZnit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy
pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma
ucastnik narok na néhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby (I. US 146/2019).

19. Ustavny sud teda nezistil v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu nié
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Pokial’ Civilny sporovy poriadok ponechava otazky trov konania vratane postudenia ich ucelnosti
na tvahe vSeobecnych sidov a tie v jednotlivych pripadoch prihliadaji na konkrétne okolnosti
pripadu a svoje uvahy dostato¢ne oddvodnia, nemozno ich postup z hladiska zékladnych prav
a slobdd povazovat’ za svojvolny ani neprimerany (k tomu obdobne napr. aj uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2777/11 &i sp. zn. 1. US 988/12).

20. Ustavny sad tak sumarizuje, Ze okresnym sidom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujicich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimoény zéasah
do napadnutého uznesenia v stilade s prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nebolo
zistené, Ze by posudzované uznesenie okresného sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajucou sa nahrady trov konania ¢i
nedostato¢ne odovodnené. Vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté
o vyske trov konania, by zasah ustavného sudu mohol odovodnovat jedine vynimocny exces
v postupe a zaveroch uznesenia okresné¢ho sudu, rozporny so samotnymi principmi spravodlivého
sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym sudom zisteny nebol.



21. Ustavny sud preto odmietol Gstavni staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, resp. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) ako zjavne neopodstatnenu.

22. 7 obsahu tstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ odvija poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu od porusenia uz oznacenych prav. Prave s ohladom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Ccasti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu oznacenych majetkovych prav,
a preto aj v tejto Casti Gstavny sud ustavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

23. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej staznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duri§
predseda senatu



